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VISTO: Resolucion N© 002140-2019-SERVIR /TSC-Primera Sala; Informe de
Pre Calificacidon N® 00112-2019-GOB-REG.HVCA/ STPAD con Reg. Doc. 1391495 Exp.1050409,
Oficio N° 474-2019/GOB.REG.HVCA/GGR y Expediente Administrativo N° 284-
2017/GOB.REG.HVCA/STPAD, en un nimero de trescientos treinta y cuatro (334) folios con VII

tomos y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado pot la Ley N° 30305-Ley de reforma de los articulos 191, 194 y 203 de la Constitucién
Politica del Pert sobre denominacién y no reeleccién inmediata de autoridades de los gobiernos
regionales y de los alcaldes, concordante con el Articulo 31° de la Ley N® 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacidn, el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Orgénica de Gobiemos Regionales, que
sefiala: “Los Golierios Regionales emanan de la voluntad popular. Son personas juridicas de derscho piblica, con
antonomia politica, econdriicay administrativa en asuntos de su compelencia, consiituyendo, para su administracion

ewondriiaa y finandiera, wn Pliego Presupuestal™,

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que
el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a
los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen
internamente al procedimiento; asimismo el literal ¢) de Ia Segunda Disposicién Complementaria
Final del citado Reglamento, sefial "B/ fbro 1 del presente Reglaments denominada “Normmay Comunes a today
los regimenes y entidades”, entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N°
30057 asi como las de su Reglamento General (previstos en el Libro I, Capitulo VI) se encuentran
vigentes desde el 14 de septiembre de 2014, lo cual es de aplicacién comin a todos los regimenes
laborales por las entidades (D.L 276, D.L 728, CAS, PAC, FAG y UNOPS), ello concordante con el
numeral 4.1. de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sanvionador de la Ley N° 30057, Ley del Servivio Civil?; siendo asi, en el presente caso los hechos se
cometieron después del 14 de setiembre del 2014 que sefala lo siguiente: “La presente directiva desarrolla
las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos loy
servidores y ex servidores de los regimenes reguladas bajo lor Decretos Legivlativos D.L 276, D.L 728, CAS, PAC,
FAG y UNOPS y en la Ley N°® 30057, wwn las exclusioiies establecidas en el articulo 90 ded Reglamento™, yel
punto 6.3 sefala lo siguiente: “Los PAD instawrados desde el 14 de septicrbire del 2014, por hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regirdn por las nornas procedimentales y sustantivay sobre régimen disciplinario previstas en
la Ley IN® 30057 y su Reglamento™, de la Directiva N® 002-2015-SERVIR/ GPGSC-Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil; siendo asi, en
el presente caso los hechos se'cometieron después del 14 de setiembre del 2014; estado, modificado
por la Ley N° 30305-Ley de reforma de los articulos 191, 194 y 203 de la Constitucién Politica del
Pera sobre denominacién y no reeleccién inmediata de autoridades de los Gobiernos Regionales y
de los Alcaldes, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacion, el Articulo 2° de la Ley N® 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales, que
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sefiala: “Lor Gobiernos Regiondles emanan de la voluntad popular. Son personay juridicas de derechy priblico, con
autonomia politica, econdrrica y administrativa en asintos de su compelenia, wnstituyendn, para si administracidn

econdmica y financiera, un Pliggo Presupuestal’;

Que, en la presente investigacién sobre Responsabilidad Administrativa por la
presunta inconducta funcional, la Secretaria Técnica a través del Informe de precalificacién N° 0112
-2019-GOB-REG.HVCA/STPAD, recomienda Aperturar Proceduniento  Administrativo
Disciplinario contra el servidor WILDER FERNANDO GIRALDEZ SOLANO, en su condicién
de Director Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica,
proponiendo como sancién aplicable SUSPENSION TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACION, por tal motivo corresponderia que se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario;

De la identificacién del Servidor Civili A quien se le inicia procedimiento administrativo
disciplinario es a:
Nombres y Apellidos  : WILDER FERNANDO GIRALDEZ SOLANO
- DNI N° : 40829884
- Cargo estructural : Oficina Regional de Supervisién y Liquidacion , en el
Momento de la Comisidn de los hechos.
- Cargo clasificado : Director de Sistema Administrativo IL.
- Régimen Laboral : Trabajador sujeto al Fondo de Apoyo Gerencial -
Decreto Ley N® 25650.
- Condicién Laboral: Designado en el cazgo de confianza de Director Regional de Supervisidén

y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica con Resolucién
Gerencial General Regional N° 008-2015/GOB.REG-HVCA/GGR.

Documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento:

1.1. Antecedentes:

2) Que, con Resolucién N° 002140-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 20 de setiembre
de 2019, la Primera Sala del Tribunal de Servicio Civil, RESUELIVE: PRIMERO.- Declirar
lo Nulidad de la Resolucicn Directoral N°® 388-2018/ GOB.REG-HI1/CA/ORA-ORG.INST, de/
24 de mayo de 2018, y la Resoluiin Gerencial General Regional N°399-2019/GOB.REG-
HVCA/GGR/ORG.SANC, del 23 de mmayo de 2019, emitidas por la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos y la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica respectivamente; al haber
wulnerado el debido procedimienta adminisirativo respecto al seifor Wilder Fernando Girdldes, Solano.
SEGUNDO.- Disponer que se retrolraiga el procedinienty al momento de precalkificacion de la falta y, gue
el Gobierno Regional de Fuancavelica subsane en el wmids breve plaso los vicios advertidos, teriendo en
wnsideracidn para tal eficty los eriterior sefialads en la presente resolycidn.

b) Porlo antes expuesto, esta Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario
pasa a exponer los hechos:

1.2. Consideraciones generales
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a) Se tiene el Informe de Auditoria N® 005-2017-2-5338, en referencia a la obra “Adecwaciin y
mejoramiento de la oferta del servicio educative primario de la IE. N® 36330, Ceollpaciara, Yuli-
Huancaveliva” (en adelante la Obra).

b) El 6rgano de control realizé la observacion “Getidin irregilar de adicional y deductivo de obra
ocusiono la entrega de obra inconelusa y aprobaciin de ampliaciones de pluso que impidicron la aplicacin de
penalidad por mora. generando perjuicio econdrieo por $/. 210 460,60.”

¢) En ese sentido, el drgano de control luego de la revisidén y anilisis a la documentacién
proporcionada por el Gobierno Regional de Huancavelica (en adelante solo la entidad), en
referencia a la Obra Adecwacidn y imejoramiento de la oferta del servicio educativo primario de fa LE. IN®
36330, Coollpaccasa, Yauli-Fluancaveliva”, en adelante solo la obra, ha evidenciado que servidores
y funcionarios en el trimite y gestion del adicional y deductivo de Obra, propiciaron que la
recepcion de la obra fuera de forma inconclusa, ocasionando un perjuicio econémico por S/.
210 4060,60, generado por la inaplicacién de penalidades y partidas no ejecutadas, conforme
se tiene en cl siguiente detalle:

CUADRO N° 01
RESUMEN DEL PERJUICIO OCASIONADO

DESCRIPCION MONTO (S/)
Inaplicacién de penalidad por mora 182 532.51
Partidas no ejecutadas y que no debieron ser consideradas como 3 861.59
deductivo (partida 02.07.01)
Partidas no ejecutadas y pagadas, consideradas en planos y 11192.13
presupuesto  del expediente técnico (partidas  03.03.02.01,
03.03.02.02)
Partidas no ejecutadas, pero establecidas en los planos del expediente 12 874.38
técnico
PERJUICIO OCASIONADO A LA ENTIDAD 210 460.61

Fuente:Cuadro N° 04 del informe de auditoria realizado por el drgano de controd, ver prgina 20 del
Tnforme de Auditoria N© 005-2017-2-5338.

fue realizado en un total de 407 dias, contabilizados desde la presentacién del expediente
hasta su desaprobacién final por el Gobernador Regional; por lo que dicho plazo permitié
que al Contratista se le otorgue siete ampliaciones de plazo, por causa imputable a la Entidad
debido a la dilacién en la emisién de la resolucién que deniegue las solicitudes de ampliacién,
afectando el cronograma de Obra. De otro lado, debido a la afectacién del cronograma y
estando vencido el plazo de ejecucién, la Entidad generé el deductivo N° 2, por cuanto no
cumplié con la ejecucién de partidas por administracién directa que devenian del adicional
de obra N° 1 desaprobado.

e) Asi, dicho presupuesto deductivo N° 02 que corresponde a la reduccién de partidas por el
incumplimiento de la Entidad para su ejecucién por administracién directa, propicio la
recepcién inconclusa de la obra, generando el perjuicio antes sefialado.

/ d) Como advierte el informe de auditoria, el adicional N°® 01 y su deductivo correspondiente,

De los antecedentes de la obra
a) Que, mediante Resolucién Gerencial Regional N° 203-2013-GOB.REG-HVCA/GRI del 21 de
noviembre de 2013 (ver Apéndice N° 4 del informe de auditoria), se aprobé el Expediente
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Técnico de la Obra, para ser ejecutada por la modalidad de ejecucion por Contrata, a suma
alzada, con un presupuesto de S/.1 935 507.24, siendo el plazo de ejecucidén de 180 dias
calendarios.

Que, mediante proceso de seleccidn, licitacién piiblica N® 007-201 4-GOB.REG-HVCA/CE el
Comité Especial Ad Hoc, otorgé la Buena Pro a la Empresa Constructora GRA.P.H.SRLTDA,
con RUC N° 20281361296, en consecuencia, con fecha 02 de mavo de 2014, se suscribid el
Contrato N° 89-2014-ORA (ver Apéndice N® 5 del informe de auditoria), la cual fue para la
ejecucién de la Obra, con un plazo de 180 dias calendario por S/ 1825 325,07, bajo el sistema
de suma alzada.

Que, en merito a la Adjudicacion Directa Selectiva N° 021 -2014/GOB.REG-HVCA/CE del
12 de mayo de 2014, donde el Comité Especial Permanente, otorgd la Buena Pro a favor del
Consultor Consotcio Ccollpaccasa, integrado por ARC. Consultores EIRL y Victor Alberto
Mateo Cotarate, suscribiendo el Contrato N°® 283-2014/0ORA del 26 de mayo de 2014 (ver
Apéndice N° 6 del informe de auditotia), para el servicio de Supervisor de Obra, con un plazo
de 180 dias calendatios por el importe de S/.48 000,00.

De acuerdo con el cuaderno de Obra, en los asientos N° 7 y 8 (ver Apéndice N° 7 del informe
de auditotia) suscritos por la Sra. Rossana Raquel MADRID LOPEZ residente de Obra y por
el Sr. Wilmer Miguel MACURI CAMARGO, Supervisor de Obra; después de que la Entidad
cumpliera con el pago del adelanto directo, se precisé el inicio del plazo de ejecucion de Obra
el 5 de junio del 2014.

Del Tramite y Gestién de Adicional y Deductivo N° 01

)

b)

Que, con Cartas N° 15 y 27-ECG/HGP-GG-2014 de 2 vy 12 de junio de 2014 (ver Apéndice
NP° 8 del informe de auditoria) respectivamente, el Sefior Granados Pomasunco, Representante
legal de la empresa GRAPH SRLTDA - Contratista ejecutor de Obra, en adelante el
“Contratista”, informé al Sr. Victor MATEO COTARATE, Lepz&entmte legal del Consorcio
Cceollpaccasa — Supervisor de Obra, en adelante la “Supervision”, las fallas o defectos percibidos,
a través de la revision del expediente técnico de Obra y su comp'ttibﬂimciéu con el terreno. Al
respecto con Cartas N® 060 y 059-2014/GOBREG.HVCA/GRI-CREET/rmd de 30 de junio
de 2014 (ver apéndice N° 9 del informe de '1ud1tou1) el Sr, Richard MORALES DIAZ,
coordinador de la Comisién Regional de Evaluacion de Expedientes Técnicos en adelante la
“CREET”, dieciocho (18) dias de:.pue% de la solicitud efectuada por el Contratista, solicito la
emisién de pronunciamiento a la Sra. _Iudith MARTINEZ QUISPE y al Sr. José ROJAS
LAZO, evaluadores del expediente técnico, por las incompatibilidades advertidas por el
Contratista, quienes no emitieron respuesta alguna.

Que, mediante informe N° 508-2014/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET/xrmd del 1 de julio de
2014 (ver Apéndice N° 10 del informe de auditoria), el Sr. Richard MORALES DIAZ,
coordinador de la CREET, informé ante el Sr. Guillermo QUISPE TORRES, Gerente Regional
de Infraestructura sobre las consultas de ocurrencias en Obra y recomendd que sean absueltas
por el Supervisor y en caso se requiera el pronunciamiento del proyectista, se deberan solicitar
de forma directa.

Que, con Informe N° 742-2014/GOB.REG-HVCA/GRI-ORSYL del 7 de julio de 2014 (ver
Apéndice N° 11 del informe de anditoria), el St. Freddy RUIZ APACCLLA, Director Regional
de Supervisién y Liquidacion, solicitd ante el Gerente de Infraestructura, con caricter de urgente
la absolucidn de consultas v solicita el pronunciamiento de la CREET ante las observaciones de
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incompatibilidad de terreno que originan ampliaciones y adicionales, se evidencia que hasta ese
momento, desde la solicitud efectuada por el Contratista, la Entidad habia dejado transcurrir
veinticinco (25) dias calendatios. En ese sentido mediante cartas N° 152 y 160-ECG.HGP/GG-
2014 del 14 y 31 de julio de 2014 respectivamente (ver apéndice N° 12 del informe de auditoria),
el Contratista, reiterd a la Supervisién, la entrega de las correcciones o los cambios
correspondientes del expediente técnico y absohicién de consultas.

Comnsecuentemente, con carta N° 01/Empresa Dimcars de 28 de agosto de 2014 (ver Apéndice
NP° 13 del informe de auditoria), la Sra. Georgett CARDENAS SERPA, representante legal de
la empresa Dimears SAC - consultor del expediente técnico, present6 la absolucién de Consultas
ante el Sr, Freddy RUIZ APACCLLA, director regional de Supervision y Liquidacion, y
recomienda la construccién de muros de contencion.

Que, con Informe N° 227-2014/GOB.REG HVCA /GGR-ORSYLO/efcc del 1 de septiembze
de 2014 (ver Apéndice N° 14 del informe de auditoria), el Sr, Eduardo CANCHARI
CARBAJAL, monitor de Obra, recomendd encargar al Contratista la elaboracion del expediente
técmico del adicional de Obra, al director de Supervisién quien a su vez con carta N® 551-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR—ORS)?L del 4 de septiembre de 2014 (ver Apéndice N° 15 del
informe de auditoria), encargd la elaboracidn del expediente técnico de la prestacién adicional
y/o deductivo de la obra al Contratista, quien consecuentemente con carta N° 190-ECG/HGP-
GG-2014 del 28 de septiembre de 2014 (ver apéndice N° 16 del informe de auditoria), efectud
la entrega del expediente técnico de presupuesto adicional de obra y deductivo vinculante N° 01
en adelante el “Adicional de Obra” y seguidamente con Carta N° 009-2014/50O-WMMC/CC
del 10 de octubre de 2014 (ver apéndice N° 17 del informe de auditoria), remitié ante la direccidn
de supervision, el Adicional de Obra, luego de su evaluacién y autorizacién para su aprobacion
respectiva.

En este punto, debe indicarse que el Adicional de Obra, conforme el Informe N° 001-2017-
GOB.REG.HVCA/OCI-MPR (ver apéndice N° 18 del informe de auditoria), del especialista
de la comision Auditora, se evidencia que el adicional de Obra, formulado por el Contratista y
validado por la Supervisién estin referidos a las necesidades de construccion de muros de
contencién que garantizaran la estabilidad de las estructuras, sin embargo, en su presupuesto se
incluyen modificaciones de partidas que no resultan indispensables para alcanzar la finalidad de
la obra planteada en el Expediente Técnico, como se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 02
ADICIONAL DE OBRA PRESENTADO POR EL CONTRATISTA

Ttem Partidas segtin el Cambios propuestos en Observacion

expediente técnico cl adicional de obra
aprobado presentado

Aula N°7, de piso de Piso cerimico De las especificaciones tenicas, planilla de mereados y presupuesto del
madera implementado con rades Iixpediente Téenico, se ads ierte el planteamiento pam la adguisicion
machihembrado para cl funcionamicnto de de 21 unidades de computadoras y 20 unidades de madulos; sin
20 computadoris embargo, de la revision del plano P-01 y presupuesto del Expediente
Téenica, se observa que no se ha disciiado una sala o ambicnte de
chmpute, con capacidad para instalacion y funcionamicnto de los
mismos. Los cuales a la fecha se encuentran almacenados en un
ambicente antiguo de la instirucion cducadva, sin ser utilizados, Ea cse
sentido se evidencia que claula N 07 no corresponde a un centro de
chmputo, por [mNto C3Las madificaciones no han sido requeridas por la
Fatidad, en vista que no es causal de procedencia de prestaciones
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adiciomles de oba (siuaciones imprevisias ni deficioncias en ¢l
Vapediente T'éenico.

1.2 Maodulo de aulas

lijecucion de movimiento
de tera, arguitectuc
(revoyques v enlucidos,
carpinteria, metilica,
|‘vin:u|‘;l)

listas partidas ya estin considemdas en ¢l lixpedicnte Téenico, es mis
¢l Contratisia no plantea ninguna madificacion en los planos de este
componente, por ¢l conteario el madulo de aulas va ha sido construido
de acuerdo it los phnos del Lspediente Téenico.

1.3 Tangue clevado
protegido poc un
parapeto de muros

de ladrillo

Reemplazo con baranda
metilica de tubo negro

NoO resulta necesana su modificacion y ejecucion, por lo gue no es
cavsal de procedencia de prestaciones adicionales de obra (situaciones
imprevismas ni defciencias en el lixpediente Iéenico)

1.4 1.osa deportiva, de
20m x A6m

Reduccion de la losa
deportiva a 20m x 3m
propuesta por el Contratisia

Se ha planteado la reduccion de trabajos de eelleno compactado con
matedal de préstamo de 747.71m3 considerado en el expediente
téenico a 120m3.

Al reducic Ia plaitaforma de Ia losa deportiva, l6gicamente rebasaran
otras partidas pot ¢jecutar, tales comor movimiento de tiera, trabajos
de relieno, compacncion. Porlo que no es causal de procedencia de
presiaciones adicionales de obra

Gradas y graderias
consideradas
presupuestalmenie en el
adicional de obras

exteriones

[istas obras si cstaban consideradas para su cjecucion en el plano P-01
del Fxpediente “I'denico, ubicadas entre Ta losa deportiva y aulas 07 y
02, por lo que no debicron ser ¢ msideradas como adicional, se
constata la vulneracion del arieulo 40 de la Jey, que sefala: “(.) 1
Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estén definidas (), en el caso de abras, en
los planos y especificaciones téenicus. Tratindose de obras, el postor
formulard dicha propuesia considerando los tabajos yue resulten
neeesarios para ol cumplimienta de Ja prestacion requerida segin los
phanos, especificaciones téenicas, memoria descriptiva y presupucsto
de abra que Fornmn parte del lispediente T'éenico, en ese orden de
prelacion; ()7

L5 Gradas y gradeddas
1.6 Cerco penmdirico

con muros de
laddllo, lado TiLE,
tramio 5

Se considera muros de
Tadrillo de soga, tacrajeo en
muros, columnis, vigas de
amarte y trrajeo en sobre

cimicnto

Iistas partidas correspondientes al lado B, ramo 5 (plano P-01 del
lixpediente Téenico) va estin considerndos en el presupuesta del

lixpediente Téenico

1.7 Portada

de ingreso

Portada de ingreso, puerta
metilica, incluida
instalacion v cerrajecia con
chapa de parche de 3

golpus.

Se cncontraba presupuestada en el lxpediente réenico, adenis en la
cjveucion fue teubicada; sin embargo esta partida también ha sido
presupucsiada en el adicional N1

Fuente: Cuadro N° 05 del informe de auditoria realizada por el digano de control, ver pdgina 25 al 26 del Informe
de Auditoria N° 005-2017-2-5338.
f) En ese contexto, el Adicional de Obra elaborado y presentado por el contratista, se ha elaborado

vulnerando lo dispuesto en el segundo parrafo del nimero 1 del articulo 40° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la vigente al momento de celebracion del contrato. No
obstante ello, la Supervision remitié la Carta N° 009-2014/SO-WMMC/CC del 10 de octubre
de 2014 (ver apéndice N° 17 del informe de auditoria) en la que preciso al director de supervisién
que luego de la evaluacién del Adicional de Obra, se ptocede a autorizar y solicitar su aprobacién
respectiva mediante acto resolutivo. Asimismo, el Contratista con Carta N° 233-ECG-
HGP/GG-2014 del 11 de noviembre de 2014 (ver apéndice N° 19 del informe de auditoria)
reitexo la aprobacién de dicho Adicional de Qbra, en vista que transcurrieron cuarenta y cuatro
(44) dias sin ningin pronunciamiento.

Respecto al presupuesto deductivo vinculante del adicional de obra se plantearon
modificaciones de metas de partidas del parapeto del tanque elevado, cerco paramétrico,
mobiliatio y equipamiento, losa deportiva, y trabajos de relleno compactado con material de
préstamo, situacién que contraviene el articulo 40° de la Ley de Contrataciones, vigente al
momento del contrato, el cual sefiala que de acuerdo al sistema de contrataciones (a suma
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alzada), deberdn cumplirse las metas planteadas en el Expediente Técnico; puesto que estos
componentes estdn establecidos en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto, por lo que este orden de prelacion debe ser respetado durante la ejecucidn de obras.
Evidenciindose ademas que las partidas consideradas no corresponden a deductivos vinculantes
del presupuesto de Adicional de Obra formulada por el contratista, puesto que los deductivos
vinculantes constituyen sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales de obra.

En ese sentido. conforme el informe de auditoria, de los hechos descritos, se tiene que el
expediente técnico de adicional de obra y deductivo vinculante N° 01 no era procedente, al
contener partidas establecidas en el Expediente Técnico de obra y por comprender
modificaciones y reducciones de metas no indispensables para la ejecucién de obra a excepcidn
de la necesidad de construir muro de contencidn en el cerco perimétrico del lado Este (parte
posterior de médulos de aulas), muro de contencién en la parte delantera del médulo de aulas
(veredas) v muro de contencidén en losa deportiva.

f. Cabeindicar que después de veinticinco (25) dias calendarios transcurridos desde la presentacién
del expediente de adicional de obra vy deductivo vinculante N° 01, el Sr. Eduardo Francis
CANCHARI  CARBAJAL, monitor de obra. mediante  Informe N°  264-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/EFCC del 23 de octubre de 2014 (ver apéndice N° 20
del informe de auditorfa) concluyo que el pedido de ampliacién presupuestal N° 01 se trata de
modificaciones no sustanciales, contempladas en partidas nuevas y mayores metrados,
recomienda el registro en el formato SNIP 16. Al respecto el Sr. Freddy Ancel RUIZ
APACLLA, director de Supervisién, solicito el registro  con  Informe NP
1248 /GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 31 de octubre de 2014 (ver apéndice N° 21 del
informe de auditoria), al Sr. Guillermo QUISPE TORRES, gerente de Infraestructura, quien a
su vez solicito el registro en el banco de provectos SNIP del adicional de obra con Memorandum
N° 1615-2014/GOB.REG-HVCA/GRI del 2 de diciembre de 2014 (ver apéndice N° 22 del
informe de auditoria), y finalmente el economista Lucio ZORRILLA GUZMAN. perente
regional de Planeamiento Presupuesto v Acondicionamiento Territorial, mediante memorando
N° 1660- 2014/GOB.REG. HVCA/GRPP\AI del 31 de diciembre de 2014 (ver apéndice N°

23 del informe de auditoria), sefiala que se procedié con dicho registro,

No obstante, sin la debida evaluacién y andlisis de la procedencia del adicional de obra el St.
Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL monitor de obra, mediante informe N° 87-
2015/GOB.REG.HVCA/CGR-ORSyL/EFCC del 13 de marzo de 2015 (ver apéndice N° 24
del informe de auditoria), recomendd elevar el informe a la presidencia regional, para la emisién
de la resolucién correspondiente, que apruebe la prestacién del adicional de obra N° 01.

o]

h. Consecuentemente el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, Director Regional de
Supervisién y Liquidacién remiti6 ante el Sr. Antonio TAYPE CHOQUE, gerente regional de
Infraestructura, el Informe N® 300-2015/GOB.REG.HVCA/GGR- ORSyL del 17 de marzo
(ver apéndice N® 25 del informe de auditoria) y precisd que teniendo en consideracién los
pronunciamientos favorables del Supervisor y monitor de obra, solicité el pronunciamiento
favorable para la aprobacién via acto resolutivo, seguidamente el Sr. Antonic TAYPE
CHOQUE gerente de Infraestructura mediante Informe Ne° 119-
2015/GOB.REG.HVCA/GRI del 20 de marzo de 2015, informé al Lic. Glodoaldo ALVARES
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ORE, Gobernador Regional, que visto v revisado el expediente del adicional de obra, la gerencia
da su aprobacién y recomendd continuar con los trdmites correspondientes. Quien a su vez
mediante Memorando N° 334-2015/GOB.REG.HVCA/PR de 01 de abril de 2015 (ver
apéndice N° 26 del informe de anditoria), devolvio el expediente, e indicé que todos los informes
estin referidos a la necesidad de muros de contencidn, sin embargo en el presupuesto del
adicional se incluye modificaciones de aulas, tanque cisterna y otros y en el deductivo se plantea
reducir metas del cerco permétrico, mobiliario y equipamiento.

i Con Carta N° 242-2015/GOB.REG.HVGA/GGR-ORSyL del 10 de abril de 2015 (ver
apéndice N° 27 del infomme de auditoria), el St. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO,
Director Regional de Supervisidn y Liquidacidn comunicd a la Supervision las observaciones al
requerimiento de adicional de obra y deductivo vinculante N° 01, quien seguidamente con Carta
N° 001-2015/SO-WMMC/CC del 14 de abuil de 2015 (ver apéndice N° 28 del informe de
auditoria) presentd ante la direccion de Supervision, las observaciones del expediente del
adicional de obra y deductivo vinculante N° 01.

Al respecto el Sr. Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL, monitor de obra, mediante
Informe N® 146-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/efcc  del 04 de mayo de 2015
(verapéndice N° 29 del informe de control) recomendd al Director de Supervision  detivar
el informe de la supervision para la autorizacién correspondiente, quien a su vez mediante
Informe N° 156-2015/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSyL del 25 de mayo de 2015 (ver apéndice
N° 30 del informe de anditorfa), informd al gerente de Infraestructura, que habiéndose cumplido
los procedimientos establecidos en el Reglamento y Directiva del SNIP y teniendo el descargo
de observaciones el Supervisor otorga la opinidn favorable.

jo  Consecuentemente el Sr. Antonio TAYPE CHOQUE, gerente de Infraestructura mediante
Informe N° 202-2015/GOB.REG.HVCA/GRI del 29 de mayo de 2015 (ver apéndice N° 31
del informe de auditoria), dirigido a la Gobernacion Regional, aprobd el adicional y deductivo
vinculante N° 01 y recomendé continuar con los trémites correspondientes. Finalmente, el Sr.
Glodoaldo ALVARES ORE, gobernador regional, mediante proveido precisé que se apruebe
en primera instancia por la CREET, luego por el titular y dilucidar que el adicional sea solo por
nuevas partidas, se constata que desde la presentacion del expediente de adicional y deductivo,
la Entidad demoro un total de 243 dias calendarios.

Seguidamente con informe N° 765-2015/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSYL, del 07 de’jul.io de
2015 (ver apéndice N° 32 del informe de auditoria) el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ
SOLANO, director de Supervision, informd ante la Gerencia de Infraestructura 2015, que se
otorgd la opinidn favorable a fin que a través de su despacho se apruebe via acto resolutivo, a
su vez el Sr, Antonio TAYPE CHOQUE, gerente de Infraestructura derivé a la CREET dicho
informe y consecuentemente el St. Edgar RUIZ VILLAR, miembro técnico de la CREET,
mediante informe N° 066-2015/GOB.REG. HVCA/GRI-CRET-erv del 31 de agosto de 2015
(ver apéndice N° 33 del informe de control), refirié que en obras a suma alzada, las cantidades,
magnitudes y calidad estdn totalmente definidas, en ese sentido el Contratista no puede efectuar
deductivos vinculantes en los componentes del cerco perimétrico, mobiliario, equipamiento,
de los adicionales de obra, solo partidas nuevas y el muro de contencién para estabilizar la
estructura, concluyendo que el cumplimiento de metas es responsabilidad del Supervisor quien
debe evaluar el adicional y el Contratista subsanar lo observado.
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No obstante, pese a la vulneracion de la Ley y Reglamento de contrataciones del Estado en la
gestion del expediente adicional de obra y deductivo vincularte N°® 1, con Carta N° 003-
2015/SO- WMMC/CC del 13 de agosto de 2015 (ver apéndice N° 34 del informe de auditoria),
la Supervision, reiterd ante la direccién regional de Supervisién y Liquidacién, la aprobacién del
adicional de obra, a su vez mediante Informe N°® 082-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/RSC del 04 de agosto de 2015 (ver apéndice N® 35 del informe de auditoria) el Sr.
Rubén SANCHEZ CASTRO, monitor de obra, recomendo ante el director de Supervisidn la
aprobacion del expediente de adicional de obra, quien seguidamente, con informe N° 900
2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL del 10 de agosto de 2015 (ver apéndice N°® 36 del

informe de auditoria), recomendo la aprobacién de dicho expediente.

Asi, mediante Informe N° 029-2015/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET/ERV del 12 de agosto
de 2015 (ver apéndice N°® 37 del informe de anditoria), el Sr. Edgar RUIZ VILLAR, miembro
de la CREET-2015, precist ante el gerente de Infraestructura, que el expediente de adicional de
obra y deductivo vinculante N° 1 ya ha sido aprobado por el Supervisor, y considerd en sus
documentos de referencia el acta de Sesién N° 029-2015/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET,
pese a que segin el Oficio N° 171-GOB.REG.HVCA/GRI del 23 de mayo de 2017 (ver
apéndice N° 38 del informe de auditorfa), la gerencia Regional de infraestructura precisd que
durante el afio 2015, no existe ninguna acta de sesién de la CREET para dicha obra, en ese
sentido se corrobora que no se efectud ninguna evaluacidn o revision a dicho expediente.
A su vez el St. Antonio TAYPE CHOQUE, Gerente de Infraestructura, remitié ante la
Gobernacién Regional, el Informe N° 265-2015/GOB.REG.HVCA/GRI del 26 de agosto de
2015 (ver apéndice N° 39 del informe de auditorfa) concluye que visto y revisado el adicional y
deductivo vinculante N° 01 presentado con los documentos de referencia, la gerencia aprueba
el mencionado expediente.

Finalmente, con Memorando N® 765-2015-2015/GOB.REG-HVCA/GR del 05 de setiembre
de 2015 (ver apéndice N° 40 del informe de auditoria), el Sr, Glodoaldo ALVARES ORE,
Gobernador Regional, sefiald lo siguiente,

“(...) se ha constatado insity que la obra se encuentra paralisada desde junio de 2014, af respecta debo
manifestarle gue esta no se justifica debida a que lox adicionales, solicitades son obras complementarias que no
tienen relevanda o no yon indispensalbles ni neczrarias para el cumplimiento de la meta prevista de obra princpal
(-..) realizady un andiisis de las partida de presupuestos de adicionales, presupuestos de deductivos vinenlados
om0 S8 p’dri‘m debermos pre CLINAS GHE EXESTe el desconocimiento o jt?f”"“d.' el concepto, por cianto se presenla como
ignal el presupuesto deductive de obra y el presupresty deductive vinenlady (...) “(...) por lo expuesto y en
mf;mrdcfmicz con el Art 41 de la Ley de contrataciones y el Art. 174° del reglariento de la Ley de Contrataiiones;
SE RESUELV'E NO APROBAR EL ADICIONAL Y DEDUCTIT0O (...)

(...) la decisidn de solicitar lar Obras wmplementarias es de la Entidad no de interés del contratisia (...) en e/
expedicnte se evideniia gue el Contratista ba forzado a reconocerly cono deductivo vinoilado de Obra (...) la
obra ve encuenira paralizada desde junio de 2014, de manera indebida, puesto que las obra adiconales y
deductivos por el Contratista no tienen ninguna relacidn o dependencia para la terminacidn de las anlas, gue al
17 de septicmbre de 2015, se cncwentran paralizadas, faltdndole pivos. veredas, puertas, ventanas, vidrios,
pintura, instalaciones elétricas, instalaciones sanitarias, pintira, equipanieito, entre otros (... ).
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Asimismo, recomienda: “(...) se disponga el reinicio inmediato de Ja obra (...) obra requiere como Obra
complerentaria un A0 de sostenimiento (...) disponer las aviones necesarias pata la gjecucidn por

adinistraciin directa de Jos muros de wntencion (...) mayor controly participacion del supervisor (...) evitar la
participacién del monitor obra en la toma de decisivier (... ]

Fuancavelica,

n. De lo sefialado precedentemente, se evidencia que la gestion irregular del adicional de obra y
deductivo vinculante N° 1, ocasionada por la dilacién de plazos e inaccién de la Entidad, termin
con la no aprobacion del Adicional de obra, evitando la oportuna construccion de muros de
contencién, necesarios pata la culminacién de la obra, tal como se senala en el informe, Informe
N° 001-2017-GOB.REG.HVCA/OCI-MPR (ver apéndice N° 18 del informe de auditoria), sin
embargo dicha necesidad no fue determinada en su oportunidad por la Entidad; asimismo, se
evidencia que la decisién de ejecutar los muros de contencidn por administracion directa, no
cuenta con sustento normativo, pues el Contratista se encontraba en proceso de ejecucién y la
Entidad pretendia ejecutar los muros de contencién por administracion directa, en una misma
obra y de manera simultanea al Contratista. La normativa de Contrataciones del Estado, bajo la
cual se enmarca el contrato de ejecucion de obra no contempla dicha actuacion.

0. Seguidamente la Sra. Ruth Fanny MUNOZ BENDEZU, monitor de obra, emitié su
pronunciamiento respecto a la no aprobacién del adicional y deductivo, concluyendo lo
siguiente: (...) la propuesta del Conlratista respecto al adicional i se e a lo establecido en la resolucion de
Contraloria  N° 196-2010, las propuestas son Qbras complementarias, en vista de que los deductivos g
realmente son vinculantes solo san 1% (...)J". Con Informe N° 02-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/RFMB de 18 de septiembre de 2015 (ver apéndice N° 41 del informe de auditoria).
Seguidamente el director de Supervision, comunicd a la empresa constructora GRAPH
SRLTDA con Carta N° 729-2015/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSyL del 01 de octubre de 2015
(ver apéndice N° 42 del informe de auditoria), tespecto a la denegacion de la solicitud de
adicional y deductivo vinculante N 1.

p. Asi, conforme se tiene del analisis efectuado a la documentacion, por el drgano de control en el
informe de auditoria, se evidencia que la Entidad demord 407 dias calendatios para su
pronunciamiento respecto a la procedencia del expediente técnico de adicional de obra y
deductivo vinculante N 1, vulnerando lo establecido en el articulo 207° del Reglamento de la
Ley de contrataciones del Estado, vigente al momento de suscribir el contrato. Para mayor
detalle se tiene el siguiente el cuadro:

CUADRO N° 03
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD
ltem Documenio Detalle lfecha Tiempo en Plazo normativo Observacion
tramite
1.1 Carta N” 551- la oficina regional de Supervision y Liguidacion encarga la 04/00/ 407 dias De conformidad Se evidencia que
2014/GOBR | elaboracion del expediente téenico de la prestacion de adicional 14 con el articulo la entidad no
FGHVCAS y/o deductive de la obra, ala EMP. CONSTRUC. GRAPIL 207° de la Ley de actud de manera
GGR-ORSYIL, | BRLUTDA Contrataciones oportuna ¢n
1.2 Memorindum | Se resuelve no aprobar ¢ adicional v deductivo, precisando lo 15709/ del Pstado y su rwspuesta a la
N® 765- siguienter () la decisian de solicitar las obras complementa riases | 15 Reglamento, ¢l evaluacion de los

2015/GOBR
EG.HVCA/
GR

de la lintidad no de interdés del Contratista. () en ¢l expedienie
se evidencia que el Contratista ha forzado a recon werlo como
deductivo vineulado de obra, (.) la obra s¢ encuenira paralizada
desde junio de 2014, de manera indebida, puesto que las obras
adicionales y deductivos solicitados por el Conmatista no ticnen
ninguna relacion o dependencia para la terminacion de las aulas,
que al 11 de setembre de 2015, se encuentran patalizadas,
fallindole pisos, veredas, puerias, veatanas, vidios, pintura,

cual establece un
total de 28 dias
COMO MAxImo,

adicionales Yy
deductivos de
me.
Vulnerando lo
establecido en la
normativa.
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’— instalaciones eléetricas, insmlaciones sani rias, pintura,
CYUIPAMICNTo, entre oiros (...)
1.3 Carta N®786- | Comunicaal St Hugo Pablo GRANADOS POMASUNCY ), 16/10/
2015/GOBR representante fegal de la EMP. CONSTRUC. GRADIL 15

EGITVCA/ SRLTDA, que la gobernacion regional no apeucha el adicional
GOR-0RSyl, | deduciive de obra N°© 01, sin embargo se autoriza su Cjecucion
(previa formulacion) bajo I modalidad de administracion
dircetn. Su representada debe eeiniciar con ln cjeeucidn de la

refurida olra,

Fuente:  Cuadro N° 05 de/ tiforme de awditoriz realizade porel Gigana de contral, per Pagina 29 al 30 del
Lnforme de Auditoria N° 005-2017-2-5338.

Por lo que, conforme el informe de auditoria, se constata que la gestién rregular del expediente
técnico de adicional y deductivo vinculante N°® 1, que nace por una formulacidn irregular al
contemplar partidas que no correspondian a dichos presupuestos y por el incumplimiento de
plazos e inaccidn de la Entidad, a través de la direccién regional de Supervisidn y Liquidacién,
la gerencia regional de Infraestructura v la Supervisidn de obra que representa a la Entidad,
configuraron la afectacién de la culminacién de obra prevista para el 2 de diciembre de 2014,
originando que la Entidad se responsabilice de la ejecucién de muros de contencidn por
administracién direeta, la normativa de Contrataciones con el Estado, bajo la cual se enmarca el
contrato de ejecucién de obra, no contempla dicha actuacién, finalmente originé que a la fecha
la obra se encuentre inconclusa,

DE LA ENTREGA DE OBRA INCONCLUSA

Ejecucidn de partidas de obra por administracion directa

A partir del memorando N° 765-2015/GOB.REG-HVCA/GR del 15 de septiembre de 2015
(ver apéndice N° 40 del informe de auditoria), emitido por el Sr. Glodoaldo ALVAREZ ORE,
Gobernador Regional, mediante el cual resolvié la desaprobacion del adicional y deductivo,
recomendd el reinicio inmediato de la obra y el inicio de las acciones administrativas
y legales  de quienes dispusieron autorizar la patalizacion de la obra la manera irregular e
indebida, adicionalmente dispuso las acciones necesarias para la ejecucién por administracién
directa de los muros de contencién. La normativa de Contrataciones con el Estado, bajo la cual
se enmarca el contrato de ejecucién de obra, no contempla dicha actuacién.

r.  En ese sentido el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANQ, director de Supervisién, con
Informe N° 1124-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 30 de septiembre de 2015 (ver
apéndice N° 43 del informe de auditoria), recomendd ante el Sr. Glodoaldo ALVARES ORE,
la alternativa de ejecutar el adicional - deductivo IN° 01, bajo la modalidad de administracién
directa a través de la sub Gerencia de Obras, previa formulacién del expediente técnico por la
Sub  Gerencia de Estudios, quien a su vez con memorando multiple N° 92-
2015/GOB.REG.HVCA/GR del 7 de octubre de 2015 (ver apéndice N° 44 del informe de

auditoria), dispuso las coordinaciones necesarias para la ejecucidn de dichas partidas.

s.  Seguidamente con carta N° 786~201S/GOB.REG.HVCA/GGR—ORS_VL, del 16 de octubre de
2015 (ver apéndice N° 45 del informe de auditoria) el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ
SOLANO, director de Supervisién, comunicd al Contratista, que la gobernacién regional no
aprueba el adicional deductivo de obra N° 01, sin embargo, se autorizé su ejecucion (previa
formulacion) bajo la modalidad de administracion directa. Por tanto, precisa el reinicio de la
ejecucién de la referida obra.

11
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t. Porotro lado, la Sra. Rossana Raquel MADRID LOPEZ, residente de Obra mediante Informe
N® 05-2015/ RO-RRML/ECG del 25 de noviembre de 2015 (ver apéndice N° 46 del informe
de auditoria), informé ante el jefe de supervisidn sobre el presupuesto deductivo N° 2y concluye
que el deductivo de obra se generd debido a que parte de las partidas de veredas de aulas, cerco
perimétrico y losa deportiva son imposibles de realizar, sin que antes se realice la construccién
de muros de contencidn para estabilizar el talud del tecreno, tal como se comprometié a ejecutar
la Entidad por administracién directa y se establece que las partidas que no son posibles de
gjecutar sin que se construyan los muros de contencién de obra, al respecto, el Contratista
mediante Carta N° 173-ECG/HGP/GG-2015 del 25 de noviembre de 2015 (ver apéndice N°
47 del informe de auditorfa), entregd ante Ia Supervision, el expediente de presupuesto
deductivo de obra N° 02 en adelante “Deductivo N° 27, para su revision ¥ aprobacién, quien
asu vez, con Carta N° 025-2015/ SO-WMMC/CC del 4 de diciembre de 2015 (ver apéndice
N° 48 del informe de auditorfa), remitié ante el director de Supervisidn, el informe del
Deductivo N° 2, en vista que el Supervisor concluye que es procedente y solicita su revisién ¥
aprobacidn mediante acto resolutivo,

u.  Paralelamente, el Sr. Antonio TAYPE CHOQUE, gerente de Infraestructura, mediante
Memorindum N° 16982015/GOB.REG~HVCA/GRI del 4 de diciembre de 2015 (ver
apéndice N° 49 del informe de auditoria) solicito al Sr. Arturo CANDIOTTI CUBA, Sub
Gerente de Estudios, el plan de actividades para la elaboracién de expedientes técnicos por la
modalidad de administracién directa.

Seguidamente ¢] S, Eduardo Francis CAN CHARI CARBAJAL, monitor de Obra, con Informe
N°014-201 6/GOB.REG.HVCA/CGRMORSyL/efcc del 06 de enero de 2016 (ver apéndice N°

50 del informe de auditoria), concluyé en considerar aceptable la reduccidn de metas solicitadas

contrato.

Consecuentemente, mediante Informe N® 047-2016/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSyL del 13
de enero de 2016 (ver apéndice N° 51 de informe de auditoria) el Sr. Wilder Fernando
GIRALDEZ SOLANOQ, director de Supervision, remitid el expediente del deductivo de Obra
N° 02, al gerente de Infraestructura para su evaluacién, seguidamente e] S Edgar RUIZ
VILLAR, miembro  técnico del  equipo CREET 2015, con informe NP° 006-
2016/GOB.REG.I‘IVCA/GRI-CPEET/EL 7 del 25 de enero de 2016 (ver apéndice N° 52 del
informe de auditoria), entregd el informe de revision del expediente técnico, ante el gerente
regional de Infraestructura, e indica que el Supervisor dehe aprobar y autorizar cuzlquier
modificacién y/o cambio dugante e proceso constructivo,

w. Mediante Carta N© I077201G/GOB.R_EG.HVCA/GGR~ORSyL del 29 de enero de 2016 (ver
apéndice N° 53 del informe de auditoria) el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANOQ,
director de Supervision, comunicé ante la Supervisién, que el Supervisor de obra debers
autotizar y aprobar cualquier modificacién y/o cambio durante e] Proceso constructivo, Al
respecto mediante carta N° 001-2016/ SO-WMMG/CC del 05 de febrero de 2016 (ver apéndice
N® 54 del informe de auditoria), la Supervisién reiterd la aprobacién del deductivo de obra N°
2y precisd quela SUpervision autoriza y aprueba dicho deductivo, por lo que solicita a Ia Entidad

12
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la resolucion respectiva. Consecuentemente, mediante Carta Notarial N° 0534-ECG/HGP/GG-
2016 del 18 de abril de 2016 (ver apéndice N° 55 del informe de auditoria) el Contratista,
solicité ante el director de Supervisién, el requerimiento de obligaciones esenciales de la obra,
en vista que no se cuenta con el pronunciamiento del presupuesto deductivo N° 2 y designacion
del comité de recepcion.

x. No obstante, con Informe N° 564-2016-GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 27 de abril de
2016 (ver apéndice N° 56 del informe de auditoria), el St Wilder Fernando GIRALDEZ
SOLANO, director de Supervision, en merito a los antecedentes del estado situacional de la
obra y andlisis del contrato de ejecucion de obra N° 189-2014/ORA sefialé que es procedente
la reduccién del presupuesto al contrato principal por el monto de S/. 58,070.11 soles, por lano

ejecucién de partidas pactadas con la empresa Contratista y la Entidad, sin embargo, mediante

Opinién Legal N° 0109-2016/GOB.REG.HVCA/ORAJ/vere del 26 de mayo de 2016 (ver

apéndice N° 57 del informe de auditoria) el Abog. Victor Christian RIOS CANCHANYA, de

la Oficina Regional de Asesoria Juridica, concluyé que no es viable la aprobacién del
presupuesto deductivo de obra N ° ()2 solicitado por el Contratista y se recomends la elaboracion
del expediente técnico de muros de contencién para su ejecucién por administracién directa

(tal como habia sido previsto anteriormente), con el objeto que el Contratista culmine la

ejecucion de todas la partidas de la obra de acuerdo al expediente técnico y contrato.

y. Al respecto, con informe N° 817-2016/GOB.REG.HVCA/GGR/ORSyL del 13 de junio de
2016 (ver apéndice N° 58 del informe de auditoria), el Sr Wilder Fernando GIRALDEZ
SOLANO,  director de  Supervision, amplio el  Informe N° 564-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR/ORSyL para la aprobacién mediante acto resolutivo de la
reduccion de Contrato N° 189-2014/ORA, ante el director regional de Asesotia Juridica, y
concluye que no es necesatia la ejecucion de las partidas contempladas en el expediente técaico
original y recomienda su aprobacion via acto resolutivo por el titular del pliego, ademis sefiala
que la gerencia regional de infraestructura serd la encargada de elaborar el expediente técnico de
los muros de contencién eje E-F, muro de contencion en la parte frontal v cerco perimétrico
y designar a los miembros del comité de recepcién. Seguidamente con Opinion Legal N° 137-
2016/GOB.REG.HVCA-ORAJ/vere del 23 de junio de 2016 (ver apéndice N° 59 del informe
de auditorfa) el Abog. Victor Christian RIOS CANCHAYA, de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, concluyé que es factible aprobar el presupuesto deduectivo de obra N° 2.

Consecuentemente mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 260-2016/GOB.REG-
HVCA/PR del 20 de julio de 2016 (ver apéndice N° 60 del informe de auditorda), el St.
Glodoaldo ALVARES ORE, Gobernador Regional, resuelve aprobar el presupuesto deductivo
de obra N° 2 por S/. 58,070.11 que representa el 3.18%.

2. Dor tanto, se evidencia que la Entidad se comprometid en primer Jugar a ejecutar por
administracién directa los muros de contencion, sin embargo ante la demora en su accionar,
originé que el Contratista a la espera de la ejecucién de los muros de contencidn sin respuesta
alguna, presente el deductivo N°2 y la Entidad por dicha inaccion tenga que aceptar dicho
presupuesto. En ese sentido, a partir de la aprobacién del presupuesto deductivo N° 2, la
Entidad acepta el compromiso de culminar la obra por administracién ditecta, la normativa de
Contrataciones con el Estado, bajo la cual se enmarca el contrato de ejecucion de obra, no
contempla dicha actuacién. Ademds con la aprobacion del presupuesto deductivo N° 2, se
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evidencia la necesidad de os muros de contencion, la cual debid corresponder a una regular
gestién de adicional y deductivo de conformidad con la normativa de Contrataciones y en
respuesta a la necesidad de ejecucion de obra.

Por otro lado, de la inspeccién fisica a la obra, realizada el 11 de abril de 2017, tal como se
evidencia en el acta de visita (ver apéndice N® 61 del informe de anditoria), en compatibilidad
con el Expediente Téenico, de conformidad con el Informe N° 001-2017-
GOB.REG.HVCA/OCI-MPR (ver apéndice N° 18 del informe de auditozia), se ha constatado
lo siguiente:

2. La Infraestructura Educativa se encuentra en uso por la poblacién estudiantil de la zona.

b. La obra se encuentra inconclusa con pattidas faltantes por ejecutar.

c. Sehaobservado, que el cerco perimétrico, ubicado en la parte posterior del médulo de aulas,
se encuentra inconcluso.

d. En el médulo de aulas del ler piso, frente al drea de guardiania y alimentacidn escolar, no
se ha ejecutado un tramo de vereda, cunetas de concreto para evacuacion de aguas pluviales
y barandas metalicas empotrados en columnetas de concteto

e. Se ha observado la no ejecucién de gradas que interconectan con la vereda de aulas y
gradarias de la losa deportiva. Al respecto, si bien es cierto que las gradas y graderfas
(tribuna), ubicadas entre la infraestructura de aulas y la losa deportiva, no estaba
consideradas en las especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto; sin
embazgo en el Plano P-01 de planteamiento general del Expediente Técnico, se sefialan
Gradas a ejecutarse por el Contratista y graderfas a ejecutarse por el Contratista. Por lo
tanto estas partidas debieron de ser ejecutados por el Contratista, toda vez que en
estos casos los planos prevalecen, Situacién que transgrede el articulo 40° del Sistema de
Contratacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

£ Se ha observado la no ejecucion de la portada de ingreso, que conforme movimiento de

tierra, solado para zapatas, zapatas, piso (drea de ingreso), columnas, losa aligeradas y acero,

asi como tevoques, enlucidos y molduras, instalacién de puerta metalica (plancha metalica),
chapa de 3 golpes y pintura.

De acuerdo a la verificacion al tanque cisterna y tanque elevado, en compatibilidad con

los planos del Expediente Técnico, se ha observado que el tanque elevado roto plast

fue adquirido e instalado con menor capacidad de almacenaje, cuyo volumen V = 2500

litros, contrario a lo sefialado en los planos, en el cual se establece que el roto plast debe ser

de volumen V=3.3 m3 de capacidad de almacenaje, que equivale 3300 litros.

h. De la inspeccién fisica a la obra, y plano de replanteo RP-01 de planteamiento general -
plano post ejecucién de la liquidacién del contrato N° 289-2014/ORA, aprobado con
Resolucién Gerencial General Regional N° 086-2017/GOBREG.HVCA/GGR del 09 de
febrero de 2017 (ver apéndice N° 62 del informe de auditoria), se ha observado que las
estructuras que comprenden el proyecto no se encuentian alineadas y ubicadas conforme lo
establece el plano PR-01 de planteamiento general del Expediente Técnico.

i Asi se evidencia, de los hechos antes descritos, que las estructuras que comprenden el
proyecto no se encuentran localizadas, conforme lo establece en el plano PR-01 del
planteamiento general del Expediente Técnico, adviniéndose variaciones tanto horizontal y
verticalmente de acuerdo al plano PR-01 del replanteo general de la liquidacién del contrato.

j.  LaInfraestructura BEducativa se encuentra en uso por la poblacién estudiantil de la zona, sin
embargo la obra se encuentra inconclusa con partidas faltantes por ejecutar, tales como,

g
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Cerco perimétrico, Vereda continua al modulo de aulas, barandas metélicas y cunetas de
concreto, Gradas y graderias que interconectan con la vereda de aulas y la losa deportiva,
portada, drea de ingreso e instalacion de puerta metalica, Enchapes con pepelma en closet y
Rampa lineal, rampa curvatura y descansos, dichas partidas presupuestadas no se encuentran
ejecutadas.

k. Delas especificaciones técnicas, planilla de metrados y presupuesto del Expediente Técnico,
se adviene el planteamiento para la adquisicion de 21 unidades de computadoras y 20
unidades de modulos Estando a la fecha almacenadas en un ambiente antiguno de la
institucidén educativa, sin ser utilizadas.

. Porotra parte, en relacion al compromiso asumido por la Entidad para intervenir en la obra
por administracién directa, con Informe N° 007-2016/GOB. REG.HVCA/GRI-SGE del
11 de octubre de 2016 (ver apéndice N° 63 del informe de auditoria) el St. Zacarias QUISPE
APARCO, personal de la Sub Gerencia de Estudios, remitid ante la Sub Gerencia de
Estudios, el expediente técnico del proyecto para la culminacion de obras complementarias,
considerando el componente de cerco perimétrico con un monto total de ejecucion de S/,
126,954.12, asimismo, precisd que existen ciertas obras complementarias por ejecutar sin
embargo por el limitado presupuesto se considerd solo las partidas vinculantes al cerco
perimétrico, mds no las obras complementasias en el nterior de la LE., por tanto, se
evidencia que solo la intervencion en el cerco perimétrico requiere un presupuesto mayor al
presupuesto deductivo N? 2 que asciende a S/.58,070.11, evidenciando que para culminar
todas las partidas faltantes y deducidas del contrato, se requetirdin mayores recursos
econdmicos para la culminacién de la ejecucién de la obra.

m. Seguidamente el Sr. Arcuro CANDIOTTI CUBA, Sub Gerente de Estudios remitié el
expediente de saldo de obra ante la gerencia Regional de Infraestructura mediante Informe
N° 516- 2016/GOB.REG-HVCA/GRI-SGE del 13 de octubre de 2016 (ver apéndice N°
64 del informe de auditoria). Sin embargo, el documento precitado se plasmé solo la
intervencién en el cerco perimétrico, mientras que la Obra que se mantiene en estado
inconcluso requiere todas las partidas que fueron deducidas y que se encuentran inmersas
en el compromiso asumido por la Entidad, para su ejecucidn por administracién directa.

n. Al respecto con Informe N° 020-2016/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET/A]JC del 24 de
octubre de 2016 (ver apéndice N° 65 del informe de auditoria) el Sr. Albetto Jaime Casas,
miembro de la CREET, remitid ante el coordinar de la CREET, su analisis, y sefiald que el
cumplimiento de la ejecucion de la Obra de acuerdo al contrato es de responsabilidad del
Supervisor y Contratista y concluyo que no procedetia aprobar el supuesto expediente de
saldo de obra, para concluir las partidas que fueron deducidas por el Contratista con el
deductivo N° 02, y ademds sefiala que la OSCE no contempla estos como saldo de obra.
Seguidamente mediante informe N° 762-2016/GOB.REG, HV CA/GRI-CREET/rqm del
26 de octubre de 2016 (ver apéndice N° 66 del informe de auditoria) el Sr. Ricardo
GUTIERREZ MARTINEZ, coordinador de la CREET, remitié ante el gerente de
Infraestructura, el expediente técnico de saldo de obra y mencioné que no procede su
evaluacion.

o. Finalmente, se constata que el incumplimiento de plazos e inaccién causada por la Entidad
respecto al expediente adicional de obra y deductivo vinculante N 01 iregularmente
formulado por el Contratista, ocasiond la aprobacidn del presupuesto Deductivo N°2yla
responsabilidad de culminar la Obra por administracién directa al margen del plano
normativo, originando que la Obra se encuentre inconcluso hasta la fecha, dado que el
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compromiso asumido por la Entidad para su culminacion por administracion directa, no se
ha cumplido.

FHuancaveliza,

Medios probatorios:
- INFORME DE AUDITORIA N° 005-2017-2-5338.

De la imputacion de la falta, es decir, la desctipcion de los hechos que configurarian la falta
y de la norma juridica presuntamente vulnerada:

Que del estudio y andlisis de la documentacion obtenida, esta secretaria Técnica de
procedimientos administrativos disciplinarios llega a la conclusién que todo funcionario y servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcién puablica.

Que, los servidores deben desempefiar sus funciones con prudencia, integridad,
honestidad, decencia, seriedad, moralidad, ecuanimidad, rectitud y eficiencia en el desempeno de sus
funciones.

Que, el Director Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional de
Huancavelica Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO:

o Solicité pronunciamiento favorable a la Gerencia Regional de Infraestructura a través del
Informe N° 300-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 17 de marzo de 2015 para la
aprobacién via acto resolutivo del presupuesto adicional de obra n° 01, por partidas nuevas y
mayores metrados por la suma de S/316,671.52 soles y deductivo de la obra por la suma de
§/149,145.18 soles siendo la ampliacién presupuestal un monto de $/167,526.34 pata la
aprobacién del adicional y deductivo N° 01 de la obra “Adecuacién y Mejoramiento de la Oferta
de servicio educativo primario de la LE. 36330- Ccollpaccasa—Yauli Huancavelica, sin tener en
cuenta que los informes estan referidos a la necesidad de muros de contencidn, sin embargo en
el presupuesto del adicional se incluye modificaciones de aulas, tanque cisterna y otros y en el
deductivo se plantea reducir metas del cerco perimétrico, mobiliario y equipamiento, co# divha
conducta el servidor no ha cumplido a cabalidad 14) con evaluar las acdiones de supervision de las obras que
realiza el personal de la oficira, en este vaso no ha cumiplido con evaluar los informes del supervisor y monitor de
la obra, solicitando a la gerencia Regional de infraestrustura sin ninguia observacidi se apruebe via acts resolutivo
¢l presupuesto adicional, asimismo no emitid 1.10) informes sobre Adicioncles de obra de acerdo a las normas
legales vigentes (Informe N° 300-2015/ GOB.REG.H1“CA/ GGR-ORSyL).

o Otorgo opinién favorable mediante informe N® 765-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL,
de fecha 07 de julio de 2015 para la aprobacién del expediente técnico de adicional de obra y
deductivo vinculante de obra n°01, sin tener en cuenta que en obras a suma alzada, las
cantidades, magnitudes y calidad estin totalmente definidas, en ese sentido el Contratista no
puede efectuar deductivos vinculantes en los componentes del cerco perimétrico, mobiliatio,
equipamiento, de los adicionales de obra, solo partidas nuevas y el muro de contencién para
estabilizar la estructura. ww dicha eondicta el servidor no ba cumplidy a cabalided con 1.8) emitir dnforme
tecnicos, avesorar, absolver consultas, en asuntor de su comgpetencia”, asimisno no ha cunplids con emitir informe
sobre Adiconales de obra de acuerdo a las normas kgales vigenter.

o No supervisé ni monitore la obra se encuentra paralizada desde junio de 2014, debido a los
adicionales, sin embargo no es justificacion puesto que son obras complementarias que no tienen
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relevancia o no son indispensables ni necesarias para el cumplimiento de la meta prevista de
obta principal, wi dicha conduita ef servidir no L aunplida 1) Supervisar téenivamente la gjecucidn de lay
obras y 1.12) efestuar ef monttarsa y seguimicnts de fay obras y proyectos que se gjecutain en el dmbito regional,

o Dilaté el plazo para su pronunciamiento respecto a la procedencia del expediente técnico de
adicional de obra y deductivo vinculante N® 1, hasta por 407 dias calendarios, vulnerando lo
establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, lo que
ocasiond la NO APROBACION DEL ADICIONAL DE OBRA, evitando la oportuna
construccién de muros de contencion, necesarios para la culminacidn de la obra, wir dicha conducta
el servidor it ha cumplido a cabalidad con 1.1) efecntar las acones y procesos de supervisiin de fa gecreiin y
liguidacidn de obras y proyectos de inversidn, por administracidn directa, convenio o contrata del Gobierno
Regéanal, en cwoncordanda con hs dispositivar kgalee vigenter.

o P;oplcio la entrega inconclusa de la obm.

Huancavelica,

) Que, dentro de la admunistracién publica el derecho sancionador tiene como
finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas conductas contrarias
a las politicas del ente estatal. Un sector de la doctrina define el poder sancionador dado a la
administracién como aquel en virtud del cual “preden r}fij»ar'c—‘r.’e sandones a quienes dncwrran en la
inobservancia de lay avciones w omisiones que le son v;rfm’um por el ordeiramiento normative administrative, o el gue
sea aplicable par ko Administraciin PI:’."/“/!LJ en cada caso”.

Que, conforme a lo establecido por el principio de tipicidad? el cual se refiere a la
exigencia hecha a la administracién para que de manera previa a la conducta reprochada, se
establezcan las infracciones en las que puede incuwrir un sujeto, asi como las correspondientes
sanciones que le podrian ser aplicadas en caso de comprobartse el hecho que se le atribuye, todo cual
tiene a garantizar el principio de seguridad juridica que necesariamente debe impregnar los diferentes
mbitos de la materia sancionadora.

Que, todo funcionario y servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Asimismo, deben
desempefiar sus funciones con prudencia, integridad, honestidad, decencia, seriedad, moralidad,
ecuanimidad, rectitud y eficiencia en el desempefio de sus funciones, v teniendo en cuenta lo advertido

Que, su condicién de Director Regional de Supervision y Liquidacién del
Gobierno Regional de Huancavelica, al momento de la comisiéon de los hechos designado
mediante Resolucién Gerencial General Regional N© 101-2015/GOB.REG-HVCA/GGR del 14
de enero de 2015, quien ha incumplido sus funciones establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones aprobada mediante Ordenanza Regional N° 295-GOB.REG-
HVCA/ CR del 13 de marzo del 2015, especificamente el articulo 5’3'ﬂ numerales 1 “Supervisar
téoniva y finanderaments la sfecwcion de las obrax y estudios gue se desarrolian sean por oy wodalidades de
adminisiracion directa, conlrata o convenio”, y 12 “Efectuar el monitoreo y seguimiento de las obras y proyectos
gue se giecutan en el dimbito regional”; asimismo incumplid sus funciones establecidas en el Manual de
Otrganizacién y Funciones, ,aprobada mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 1130-

"Ley N° 27444, Articulo 230° inciso 4, sefiala: “ Tipicidad.- Solo conslituyen conducias sancionables adminisiralivamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion coma lales, sin admilir inlerpretacion exlensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelfas dirigidas a identificar fas conduclas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmenle, salvo fos casos en que la ley permila lipilicar por via reglamentaria.”

2*Escola, Héctor. Compendio de Derecho Administrativo. Buenos Aires, Argentina: Editorial Desalma. 1984, p. 207"
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2014/ GOB.REG-HVCA/GGR del 19 de diciembre de 2014, especificamente el numeral 2.6.4
literal ©) “funciones epecfivas de los carger” (Director Regional de Supervisién 'y Liguidaciin) parigrafos 1.1
“Plancar. proponer, dirigin, organizar y gjecutar las aciiones y procesos de Supervision de la gjecucion y liguidaciin
de obras y proyectos de inversign, por administracin directa , convenio o contrata del Gobierno Regionad, en
concordarcia con for dispositivos legales wigenter”, 1.4 “Eraluar las acioner de supervision y liguidacidn de las
obras que realiza el personal de lu oficina, 1.8 “emitiy informe ticnicos, asesorar y abislver consultas, en asuntos
de st conpetenid”, 1.10 “Enmitir informe sobre Adivionules de obra de acueid a las normmar legales vigentes ™ y
112 “Brindar asesoria y apoyo técnico especializado en materia de supervisiin Y liguidaciin de proyectos de
inveriign”.

Con lo cual habria incurrido presuntamente en falta disciplinaria establecida en la Ley N° 30057.
Ley del Servicio Civil, articulo 85° literal d) “La negligencia en el deserpeiio de lar Sfrncinnes.

De la medida cautelar:

En el presente caso de conformidad con el analisis de las imputaciones realizadas,
no se considera necesaria la imposicién de medida cautelar alguna, al NO configurarse los supuestos
previstos en los articulos 96° y 108° de la Ley de Sewvicio Civil y Reglamento General de Ia Ley del
Servicio Civil respectivamente.

De la sancién que corresponderia a las faltas imputadas:

Teniendo en consideracién lo previsto en el literal b) del Articulo 88° de 1a Ley
N°® 30057-Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 3)* del articulo 248° del T.U.O. de Ia
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, de hallarse tesponsable al presunto
infractor de la falta imputada podria ser sancionado con SUSPENSION TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACION.

Del plazo para presentar el descargo:

Que, conforme al numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley de Servicio Civil y el
articulo 111° del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, se les otorga el plazo de cinco (05)
dias hébiles, para la presentacién de sus descargos respectivos acompanando las pruebas que
consideren pestinentes, ante el Organo Instructor, a través del Area de Tramite Documentario dela
Entidad; asimismo la solicitud de prorroga hasta por cinco (05) dias habiles, deberi requerirse antes
del vencimiento del plazo inicial otorgado para la presentacién de descargos, asimismo para efectos
del presente procedimiento el referido servidor civil se sujetara a los derechos y obligaciones
establecidas en el articulo 96° del Reglamento General de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

De la autoridad competente para recibir los descargos y el plazo para presentarlos:

3 Razonabilidad.- L as auloridades deben prever que la comision de la conducla sancionabie no resulte mas verlajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir fa sancion; asi como que la delerminacion de la sancion considere criterios como fa exislencia o no de

intencionalidad, el perjuicio causado, fas circunstancias de la comision de la infraccion ¥ la repelician en la comisin de infraccion,
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Que, los descargos deberin ser presentados ante el organo  instructor,

GERENCIA GENERAL REGIONAL del Gobierno Regional de Huancavelica a través del Area
de Trimite Documentario de la Entidad, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, que se

computard desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del Procedimiento

Administrativo Disciplinario.

De los derechos y las obligaciones del servidor civil en el tramite documentario:

Que, de conformidad con el articulo 96° del Reglamento General de la Ley del

Servicio Civil, los derechos y obligaciones de los servidores imputados durante el proceso

admunistrativo disciplinario es:

Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene
detecho al debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva. El servidor civil puede ser
representado por unabogado v acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas
del procedimiento administrativo disciplinario.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinatio, por las

consideraciones expuestas en la presente Resolucién a:

>

Servidor Civil Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO en su condicién de Director Regional
de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, por la presunta comisién
de la falta disciplinaria, prevista en el literal d) “La negligencia en el desempera de las funciones” del
artitly 85° de iz Ley N° 30057 Ley del Serviio Civid, por solicitar pronunciamiento favorable a
la. Gerencia Regional de Infraestructura a  través  del Informe N° 300-
2015/GOB.REG.HVCA/GGR—ORS)7L del 17 de marzo de 2015 para la aprobacién via acto
resolutivo del presupuesto adicional de obra n® 01, por partidas nuevas y mayores metrados por
la suma de §/316,671.52 soles y deductivo de la obra por la suma de S$/149,145.18 soles siendo
la ampliacién presupuestal un monto de §/167,526.34 para la aprobacién del adicional y
deductivo N° 01 de la obra “Adecuacién y Mejoramiento de la Oferta de servicio educativo
primatio de la LE. 36330- Ccollpaccasa—Yauli Huancavelica, sin tener en cuenta que los
informes estn referidos a la necesidad de muros de contencion, sin embargo en el presupuesto
del adicional se incluye modificaciones de aulas, tanque cisterna y otros v en el deductivo se
plantea reducir metas del cerco perimétrico, mobiliario Y equipamiento, w# dicha conducta el servidor
10 ba cumplide a cabalidad 1.4) con evaluar las aeiones de supervisicn de lav obras que realiza el personal de
la oficina, en eite caso no ha cumplido con evaluar los informes del supervisor y monitor de la obra, solictands a
la gerencia Regional de infraestructura sin ninguna observacidn se apruebe via acto resolutivo el presupresty
adicional. asimisma 1o emiti 1.10) informes sobre Adicionates de obra de auerds a las normas legales vigentes
(Liforsme N° 300-2015/GOB.REG.HT-"C.A4/ GGR-ORS)L), Otorgo opinién favorable mediante
informe N° 765-20?S/GOB.REG.HVCA/GGKORSYL, de fecha 07 de julio de 2015 para la
aprobacidn del expediente técnico de adicional de obra y deductivo vinculante de obra n°01, sin
tener en cuenta que en obras a suma alzada, las cantidades, magnitudes y calidad estin
totalmente definidas, en ese sentido el Contratista no puede efectuar deductivos vinculantes en

19



saniCA Ly
il

“,

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Nro. 136-2019/GOB.REG-HYVCA/GGR-ORG.INST,
fuancavelica, 2 g NDV Zﬂ 19

los componentes del cerco perimétrico, mobiliario, equipamiento, de los adicionales de obra,
solo partidas nuevas y el muro de contencién para estabilizar la estructura. won diche waducty of
servidor no ba cimplido a cabalidad i 1.8) emitir ziiforie teonions, asesorar, absolver consultas, en asuntos de
S cormipetendid’, asimisimo o ba cumplido con emitir informe sobre Adidonales de obra de acwerds a las normas
fegales vigentes; No supervisé ni monitored Ja obra se encuentra paralizada desde junio de 2014,
debido a los adicionales, sin embargo no es justificacién puesto que son obras complementarias
que 1o tienen relevancia o no son indispensables ni necesarias para el camplimiento de la meta
prevista de obra principal, wn dicha wnducta el servidor no ha cumplido 1) Supervisar técnicamente la
gecrin de las obras y 1.12) efectuar ef monilores y seguimiente de fas obras y proyectoy GHe se giecutan ¢n el
dmbito regional, Dilaté el plazo para su pronunciamiento respecto a la procedencia del expediente
técnico de adicional de obra y deductivo vinculante N° 1, hasta por 407 dias calendarios,
vulnerando lo establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de contrataciones del
Estado, lo que ocasioné la NO APROBACION DEL ADICIONAL DE OBRA, evitando la
oportuna construccién de muros de contencién, necesarios pata la culminacién de la obra, an
dicha conducta el servidor no ba curmplids a vabalidad con 1.1 ) gecutar las aciiones y procesos de supervision de
la gjecucion y liguidacidn de obras ) proyectas de fnversidn, por adiministracin directa, canvenio 0 contrata del
Gobiernio Regional, en concordancia con los dispositivos legales vigentes y propicio la entrega inconclusa de
la obra.

ARTICULOQ 2°- ESTABLECER, que cn el presente caso no es pertinente
imponer Medida Cautelar de conformidad con la naturaleza de la presunta falta administrativa

disciplinaria, la posible sancién a imponerse, no siendo pertinente aplicar lo establecido en el Articulo
96° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, reservindoe el derecho del mismo.

ARTICULO 3°- PRECISAR, que después de determinar la presunta

responsabilidad administrativa disciplinaria, mediante las investigaciones pertinentes conforme a ley,

en el presente procedimiento administrativo disciplinatio, y de hallarse responsabilidad, /a propuesta
de la posible sancion a imponetse, de conformidad con el literal b) del articulo 88° de la Ley N°
30057, al procesado seria:

- Servidor civil: Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO en su condicidn de en su condicién de
Director Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica;
designado en el cargo de confianza de Director Regional de Supervisién y Liquidacién del
Gobierno Regional de Huancavelica con Resolucidn Gerencial General Regional N° 008-
2015/GOB.REG-HVCA/GGR, al momento de la comisién de los hechos, SUSPENSION
TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACION.

ARTICULO 4°.- PRECISAR que el procesado podra hacer uso de su derecho

a la defensa mediante la presentacién de sus descargos, acompafiando las pruebas que consideren

pertinentes, ante el Organo Instructor, a través del Area de Tramite Documentario de la Entidad, en
un plazo de 05 dias habiles, contados a partit del dia siguiente de la notificacién del presente acto
administrativo, pudiendo solicitar prorroga de plazo el mismo que serd concedido por el mismo plazo
a su sola presentacién, también puede ser representado por un abogado y acceder al Expediente
Administrativo sin restriccién alguna en cualquiera de las ctapas del procedimiento administrativo
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disciplinario; asimismo, para efectos del presente proced.irmento- el referido procesado se 'éujetara a
los derechos y obligaciones establecidas en el articulo 96° del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO 5°- ENCARGAR, al érgano de Apoyo Técnico del PAD
(Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario) la notificacién de la presente
resolucién al procesado, asi como copia de los antecedentes; otorgindole el plazo de cinco (05) dias
hébiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, para que presente su descargo.

..
e

ARTICULO 6.- NOTIFICAR, Ia prcsehute Resolucién a los Organos

Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, e Interesado, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GJCT /e
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